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j/pressrelease/pdf/20180122_investigation_result_overview.pdf?1603417989083 を参照）。また、
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研究方法と、似たような研究を行っている研究者 B と話す機会があり、B の未発表の
研究方法について聞く機会があったとする。
B の研究方法のいくつかのアイデアを用いれば、A の研究は大幅に進み、これまで
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キングトレーニングの内容を下記に簡潔にまとめる。
Mumford 等のセンスメイキングトレーニングは、10 講義（各講義は、1 ～ 2 時間）
で構成されている。10 講義を提供することにより、センスメイキングに関する基本的
な考え方と戦略の指導を行い、トレーニングの受講生がセンスメイキングを身に付け
るようになることを目標としている 15。第 1 講義と第 2 講義では、米国政府の規制、行
動規範、施設方針についての説明と事例問題の検討が行われる。第 3 講義と第 4 講義
は、人々の行動の傾向と受講生が持つだろう行動、また研究者が陥りやすい問題を明





他者への行為の影響を考えること、となっている。第 7 講義、第 8 講義では、センス
メイキングの戦略を用いて、また倫理ガイドラインを参照することによって、事例問
題の検討が行われる。第 9 講義、第 10 講義において、受講者は、追加の事例問題と
解決策の検討を行い、これまでの復習を行う。
Mumford 等の先行研究を確認すると、Mumford 等がセンスメイキングトレーニン


























定するための評価尺度である EDM を、2006 年に開発した。EDM は、シナリオ問題
から成るテストで、シナリオ内の主人公が倫理的な問題に直面した場合、妥当性のあ
る意思決定をすることができるかを評価する内容になっている 16。EDM を受講する被
16　“Validation of Ethical Decision Making Measures”, 324.
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験者は、シナリオ内の主人公と同じ状況に置かれた場合、どのような行動をとるかを




















































































































関 す る ガ イ ド ラ イ ン 」（https://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/26/08/__icsFiles/afieldfile/
2014/08/26/1351568_02_1.pdf）を参照。
23　「ダン・アリエリー教授と学ぶ医療プロフェッショナリズム」（DVD）、丸善出版、2019.
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シェリーは、 近設置された新しいレーダーの 1 つで発見された小規模な問題に対
処するチームリーダーに任命されました。新しく建設されたレーダーを修理するため
に、彼女は、研究チームを遠隔地に連れて行かなければなりません。移動時間がやや
長く、彼女の研究チームが到着した時、彼女は、チームメンバーの 1 人であるロブが
ヘルメットを持ってこなかったことに気付きました。現場での事故の危険性はほとん
どありませんが、現場で作業するには、ヘルメットを被る必要があります。チームメ
ンバーが戻ってロブのヘルメットを持ってくる時間はなく、シェリーの研究チームメ
ンバー全員が、このレーダーの修復作業に取り組む必要がありました。シェリーはど
うしたら良いでしょうか？次の中から 2 つを選択してください。
［選択肢］
a. 大学が責任を免除されることを保証する書類に、ロブに署名してもらう。
b. 全員がラボに戻って次の外での作業の計画を立てる。
c. ロブが車の中で待機している間、残りの研究チームメンバーに、レーダーを修理す
るためにできることをしてもらう。
d. ロブに、危害が生じる可能性の非常に低いレーダーを使用してもらい、何か仕事を
させる。
e. ヘルメットは実際には必要ないので、ロブがヘルメットを持っていなくとも、彼に
レーダーの修理に全面的に携ってもらう。
f. 大学に電話して、誰かがヘルメットをすぐにここに持って来られるかどうかを確認
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する。
g. も危険性の少ない作業をしている研究チームメンバーが、ヘルメットをロブに渡
すようにさせる。
h. シェリーと研究チームがレーダーの修理をしている間、ロブに地元の専門店に行っ
て、新しいヘルメットを買ってきてもらう。
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